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Processo n®1113-11.00/15-2

Parecer n° 004/2016 CEC/RS

O projeto “LAGARTIXA — 12 EDICAO 2015”, em grau
de recurso, ndo é acolhido.

1. O projeto cultural “LAGARTIXA — Primeira Edicdo 2015” foi apresentado pelo produtor
Proponente Jodo Eduardo ME, CEPC 5101, evento ndo vinculado a data fixa, prevendo a
realizacdo de duas apresentacdes dos shows com previsdo de acontecer no Teatro Guarani,
em Pelotas.

O proponente orcou seu projeto em R$ 378.160,00 (trezentos e setenta e oito mil, cento e sessenta reais),
solicitando o apoio do sistema Prg-Cultura em integral valor. O SAT em sua analise habilitou o valor de R$
372.960,60 (trezentos e setenta e dois mil, novecentos e sessenta reais com sessenta centavos), glosando R$
5.000,00 (cinco mil reais) constantes no orgcamento na rubrica Planejamento Cultural.

As inconsisténcias do projeto levaram o SAT a diligenciar ao Proponente sobre inconsisténcias e documentos
ndo incluidos. Na mesma diligéncia, o SAT salienta que: “os beneficios da LIC-RS ndo poderdo ser concedidos
a projetos que contemplem entre seus fornecedores ou prestadores de servico o proponente. O prestador de
servigo de captacao fora alterado.

O Relator apresentou diligéncia solicitando informag6es complementares acerca da divulgacao; acessibilidade;
distribuicdo de ingressos; outras possiveis fontes de financiamento; também questionou sobre a necessidade
aos expressivos recursos destinados a producgdo executiva, coordenacdo geral, coordenacédo de producéo,
coordenacgdo de transporte, coordenacdo de beckstage e por Gltimo, o Relator questionava sobre os beneficios
ja concedidos pelo Sistema LIC a um dos espetaculos do projeto.

“

O Proponente apresentou resposta a diligéncia sem satisfazer ao Relator que afirma em seu parecer: “as
informacdes prestadas, apds as diligéncias, sdo suficientes para analise de mérito e da oportunidade do
projeto, porém insuficientes para que se conheca a relevancia do mesmo”.

Em seu parecer o Relator afirma que: “para que se conheca a relevancia necessitariamos mais sobre o publico
a que se destina os critérios de distribuicdo; saber como serdo contemplados com estes ingressos 0s
verdadeiros focos da agao, porém foram parcas as informac6es prestadas mesmo ap0s diligéncia neste
sentido”.

O Parecer também mencionava que “a oportunidade para a realizagdo de um projeto como este se da quando
entendemos o momento vivido pelo Pais, Estado e Municipios. Na analise da crise moral que estamos
atravessando, o proponente deixa de mencionar que vivemos, também, uma crise econdmica sem precedentes
no Estado e nédo é diferente no Pais. Sendo assim, todos os esfor¢gos devem ser concentrados objetivando a
viabilizacdo da maior parte de iniciativas. E oportuno ndo desprezar, ainda que sejam 6,61% de recursos. E
oportuno entender que sem a contribuicdo de todos ndo superaremos nenhuma crise moral, politica ou
econdmica em todas as esferas da sociedade brasileira. Por esta razédo, fica prejudicado o entendimento da
“oportunidade” deste projeto.

Em seu recurso, o Proponente encaminha relagdo contendo o nome das Escolas, a faixa etaria e a quantidade
de ingressos que serda distribuido a cada uma. Também se refere a “superficialidade” com que tratou a crise de
valores que, segundo ele, vem sendo sentida no Brasil.

No Recurso, o Proponente retira a SME e a 52 CRE como parceiros do Projeto assumindo total
responsabilidade pela distribuicdo dos ingressos. Sobre a opgcao de né&o utilizar o sistema municipal de apoio a
cultura de Pelotas, o Proponente muda sua posi¢do e afirma que para que busque 0s recursos municipais
primeiro necessita da aprovagédo do Sistema LIC.

E o relatério.

2. O recurso apresentado pelo Proponente ndo apresenta solugbes para as questdes que
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embasaram a ndo recomendacdo do projeto para analise coletiva.

O Relator afirmava necessitar mais informacdes sobre os critérios de distribuicdo. O que foi apresentado no
recurso é uma listagem de escolas e quantidade de ingressos, porém isto pouco contribui para se conhecer
critérios de distribuicéo.

Ao modificar o projeto e retirar a SME de Pelotas e 52. CRE das parcerias, responsabilizando-se integralmente
pela distribuicdo, o Proponente cria mais uma dificuldade para o aceite de seu recurso. O Proponente parece
desconhecer que as Instituicdes de Ensino contam com planejamento anual e o projeto em tela estaria bem

embasado se apresentasse, no minimo, a anuéncia das Escolas envolvidas. Considerando que o projeto nao
contard com a SME e CRE de Pelotas, o projeto também deveria contar com um Plano Pedagoégico.

O Proponente em seu recurso afirma que o Relator reconhece o mérito artistico dos espetaculos envolvidos.
Sem duvida existe grande mérito nos artistas e suas obras, mas isso ndo é o suficiente para que o projeto seja
merecedor de recursos publicos através de renuncia fiscal.

No que se refere ao aproveitamento do sistema de financiamento municipal para viabilizar o projeto, o
Proponente altera sua visdo e agora propde que para buscar tais recursos, primeiramente necessita aprovar
seu no Sistema Pré Cultura.

O Relator em momento algum mencionou a “superficialidade do produtor ao referir-se a crise de valores”
conforme informa o Proponente. Bem ao contrario, sobre isso o Relator afirmava que: “contundente a analise
do Proponente, alids, bem mais profunda do que o projeto por ele apresentado que, por vezes, peca pela
superficialidade ou inexisténcia de informacdes que ele julga desnecessarias, porém em alguns casos, sédo
imprescindiveis”.

3. Em conclusao, o projeto cultural “Lagartixa — 12 edicdo 2015”, em grau de recurso, nédo é
acolhido, ndo sendo recomendado para avaliacdo coletiva.

Porto Alegre, 08 de janeiro de 2016.

Marco Aurélio Alves

Conselheiro Relator

Conselho Estadual de Cultura [;f.-i
Estado do Rio Grande do Sul 2~ %
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Processo n° 1113-11.00/15-2

Parecer n°® 207/2015 CEC/RS

O
projeto “Lagartixa — 12 edi¢gdo 2015" né&o é
recomendado para a avaliacdo coletiva.

1. O projeto cultural “LAGARTIXA — Primeira Edicdo 2015” é apresentado pelo produtor Proponente Joao
Eduardo ME, CEPC 5101, evento ndo vinculado a data fixa, prevendo a realiza¢cdo de duas apresentacdes dos
shows “Palavra Cantada” com os musicos Sandra Peres e Paulo Tatit e “Par ou Impar” com o Grupo Tholl e a
dupla Kleiton e Kledir, com previsdo de acontecer no Theatro Guarani, em Pelotas, com entrada franca.

O proponente orgou seu projeto em R$ 378.160,00 (trezentos e setenta e oito mil, cento e sessenta reais),
solicitando o apoio do sistema Pr6 Cultura em integral valor. O FAT em sua andlise do projeto, habilitou o valor
de R$ 372.960,60, glosando R$ 5.000,00 (cinco mil reais) constantes no orgcamento na rubrica Planejamento
Cultural.

O projeto 1°. LAGARTIXA se afirma como um “pequeno festival” direcionado as criancas, da rede publica de
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ensino, compreendendo dois shows — “Palavra Cantada” e “Par ou Impar” contendo belas e educacionais
mensagens, com renomados artistas.

Segundo o Proponente, o 1° Lagartixa é a busca pela democratizacao de acesso, as criancas, de arte de
gualidade. O projeto acredita que: " atualmente, em todo mundo, as criancas tém acesso, através de canais de
TV e internet, a varias programacdes que, em sua maioria, ndo possuem informacdes condizentes com sua

lGdica idade, ficando expostas a violéncia exacerbada das midias, a pornografia imprépria e a linguagem e
conceitos que denigram sua formacgéao".

O Proponente afirma que seu projeto tem por objetivo “ investir na alma da crian¢ga pelotense, com seu
desenvolvimento lidico, cultural e educacional”. Em seus anexos, apresenta curriculuns, cartas de anuéncias,
e outras informac¢des documentais.

O SAT encaminhou diligéncia ao Produtor Cultural com solicitacdo de anuéncia do Contador com o valor total
do projeto, inclusdo do orgamento para locagdo do Theatro Guarani, inclusdo de orgcamento e plano de
utilizacao de vans, carros e micro 6nibus, inclusdo de orgcamento e confirmacédo da participa¢do do Palavra
Cantada, apresentacdo de orgamentos do Grupo Tholl e Kleiton e Kledir, transferéncia dos itens spot e vt para
divulgacdo para o devido grupo. Os documentos foram encaminhados pelo Proponente em 16 de junho de
2015.

Na mesma diligéncia, o SAT salienta que: “ Conforme disp6e o Dec. 47.618/2010, art.12, inciso X, 0s
beneficios da LIC/RS n&do poderdo ser concedidos a projetos que contemplem entre os seus fornecedores ou
prestadores de servigo o proponente, seus soOcios ou titulares, parentes em até 2° grau, pagos com recursos da
LIC/RS, salvo nos casos previstos neste Decreto. Desta forma, solicitamos seja revisto o planejamento do
projeto, no que diz respeito ao impedimento de servico remunerado pelo Sistema do prestador de servi¢o das
rubricas item 3.1 e 3.2. Resposta: Valores reajustados na planilha de custos e adequado aos dispositivos
legais. O prestador de servigo de Captagcdo de recursos fora alterado.

Em 17.07.2015 tal projeto chegou para anélise deste Conselheiro que em 22.08.2015 solicitou diligéncia ao
Proponente considerando que mesmo apés a leitura do projeto, dos documentos e respostas encaminhados
pelo Proponente atendendo a diligéncia do SAT, ainda restavam dlvidas para o Conselheiro Relator. Tal
diligéncia foi respondida em 31.08.2015.

Considerando a inexisténcia de um Plano de Divulgac¢édo, imprescindivel para o entendimento de como tal
iniciativa, caso financiada pelo sistema Pr6 Cultura, chegard ao conhecimento do publico, solicitamos
informacgdes adicionais uma vez que o projeto contemplava apenas a mencao das midias a serem utilizadas em
seu or¢gamento. Foi anexado pelo Proponente o plano de divulgacéao.

Também informamos na Diligéncia que gostariamos de conhecer o plano de reducdo do impacto ambiental ao
que o Proponente informou “O projeto ndo possui risco ou dano ambiental, tratando-se de um pequeno festival
de espetaculos infantis. Mais uma vez salientamos que ndo existe necessidade de Plano de Reducéo de
Impacto Ambiental para o projeto proposto... ”.

Este Conselheiro questionou se foi pensado algum Plano de Acessibilidade considerando que no universo da
rede publica de ensino de Pelotas existem pessoas com deficiéncia e o projeto ndo aponta se serdao
contemplados ou de que forma com a acdo proposta. O Proponente respondeu que "o Theatro Guarany é um
espaco consagrado da arte brasileira. Semanalmente, diversas apresentagdes acontecem em seu majestoso
palco. Toda sua estrutura estad referendada com rampas de acesso ao primeiro pavimento, possibilitando que
cadeirantes e pessoas com dificuldades motoras acessem, sem problemas, a area das cadeiras. Quanto a
outros tipos de deficiéncia, como cegueira, surdo-mudez ou cromossOmica, salientamos que o Lagartixa se
trata de um festival de musica e que tal arte é sentida ndo s6 pelos olhos e ouvidos, mas também pela pele,
pela alma e pelo coracgédo"..

Na mesma diligéncia, foi questionado ao Proponente: Considerando as muitas possibilidades de financiamento,
solicitamos informar se houve esforgos no sentido de conquistar outras alternativas de patrocinio para o
evento, seja no sistema municipal ou federal de financiamento a cultura. Em sua resposta o Proponente afirma:
"Por livre opgcdo do produtor proponente, a estratégia de captacdo deste projeto ndo inclui os mecanismos
acima referidos. Em Pelotas, ainda ndo ha Lei de Incentivo a Cultura, embora haja financiamento através do
Fundo Procultura Municipal, no montante total de R$ 25 mil por projeto. Embora Lagartixa tivesse chances de
aprovacdo no fundo municipal, o valor maximo obtido seria de 6,61% do total necessario para a realizacdo do
projeto e mesmo sua consecuc¢do nado seria sinal de realizacdo do projeto, uma vez que a maior parte do seu
financiamento ndo seria contemplada através do referido mecanismo. A opgdo pela ndo-busca de
financiamento federal deve-se as notdrias dificuldades de captacgao via este mecanismo, realidade do produtor
em tela. Portanto e concluindo, inexiste também qualquer regulamento legal que exija que o proponente opte
por este ou aquele mecanismo de incentivo fiscal para seu projeto cultural: a soma de varios fatores que
incidem sobre uma proposta cultural, o histérico do proponente, o momento do mercado e o contato com
possiveis patrocinadores é que determina a estratégia de toda e cada possivel captagcdo para um projeto
cultural. Por conseguinte, o proponente optou pela integralidade do projeto estar beneficiado pelo sistema de
incentivo a Cultura do RS" concluiu o Proponente.

Ja diligénica ja mencionada, afirmavamos que sdo expressivos 0s recursos destinados a produgdo executiva,
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coordenacao geral, coordenacdo de producado, coordenacdo de transporte, coordenacdo de backstage.
Questionamos se todos estes profissionais da area de coordenacdo sdo imprescindiveis para o evento. Sobre
este questionamento o Proponente nos respondeu que: "nosso pais, atualmente, passa por uma crise
generalizada de valores. Diante dos maiores escandalos de corrupgao de sua histéria, vemos que renomados
politicos e doutores sdo os verdadeiros marginais, desfalcando, irresponséavel e gananciosamente, todas as
esferas publicas a que deveriam os recursos surrupiados chegarem. Surpreende as cifras que cada elemento
criminoso se apoderou, entre dezenas e centenas de milhdes de reais, nas acdes de uma rede de conluios,
favorecimentos e cartéis, quando deveriam estar em propostas de base, na cultura, na saude, estradas e
educacdo. Nos, trabalhadores da cultura, somos basilares para a manutencao e projecdo de nossos
verdadeiros valores culturais, que ndo podem ser surrupiados nem desviados. Somos elementos que
alimentamos os fundos de cultura e que aproximamos, com todo esfor¢o, o artista de seu publico. Nés
realizamos a arte que nasce em fontes limpidas autorais, colocamos no mundo real os livros, discos e filmes
através de nossa acdo, execugdo e planejamento... Reitero a valorizagdo desta equipe, que tem trabalhado
junta em outros eventos.... desenvolvendo entrosamento e tendo destaque em todas as produg¢des alavancadas
em conjunto, e solicito a manutencdo das rubricas previamente previstas...” encerrando sua manifestacéo
sobre este tema.

O ultimo questionamento que enviado em tal diligéncia foi: O espetaculo "Par ou Impar" foi contemplado com
recursos do sistema de financiamento estadual a cultura, através de projeto apresentado por outra producgao.
Questionamento: a apresentacdo do espetaculo em Pelotas, prevista naquele projeto, ndo contempla ou
contemplou o publico que sera beneficiado? Recebida a seguinte resposta: "Em consulta ao sistema
Procultura, constatamos que existe, sim, um projeto pertinente ao espetaculo Par ou impar.... tendo sido
aprovado em 18.02.2015, com valor total de R$ 890.558,00. Contudo, ao contrario do afirmado pelo parecerista
neste ponto da diligéncia, o espetaculo nunca aconteceu, pois o projeto ndo conseguiu captacdo em tempo
habil e, ainda, nem possui mais prazo para o0 mesmo. Em contato direto com a produtora Maria Aparecida
Herok, obtive a seguinte resposta, que também se encontra em anexo. “Prezado Duda,boa tarde! Elaboramos o
projeto "Par ou Impar" a convite da Associacdo Cultural Circense Grupo Tholl de Pelotas. Ocorre que a
empresa que 0 grupo contava com o patrocinio cultural beneficiario do Sistema Pré_Cultura, ap6s a aprovacgao
do projeto, ndo efetivou o patrocinio alegando motivos de caixa em fungdo da crise econdémica aflorada no
inicio de 2015. Como o projeto foi encaminhado com datas fixas, perdemos o prazo para viabilizar outro
patrocinio em 2015,sendo assim o projeto foi inviabilizado. Atenciosamente, Maria Aparecida Herok Cida
Planejamento Cultural”.

Na documentagdo encaminhada pelo proponente, em resposta a Diligéncia solicitada pelo Conselheiro Relator,
consta também, o e-mail enviado a Cida Planejamento Cultural LTDA que termina dizendo o seguinte: “...
Queria te perguntar qual o andamento do teu projeto referido acima? Ele aconteceu? Pelo que vi ndo rolou
captacdo... Gostaria de embasar bem minha resposta ante a um questionamento que julguei inécuo e
estapafardio.”

E o relatério.

2. O projeto esta estruturado dentro da formalidade minima do que prevé o Sistema Pro Cultura e as
informacdes prestadas, apo6s as diligéncias, sdo suficientes para analise de mérito e da oportunidade do
projeto porém insuficientes para que se conheca a relevancia do mesmo.

O projeto tem por pressuposto a democratizacdo no acesso oferecendo entrada franca com ingressos
distribuidos em escolas da rede publica. Ndo constam os critérios apenas a forma de distribuicdo. Mesmo
apo6s a diligéncia e o encaminhamento do plano de distribuicdo que prevé 400 ingressos para a Secretaria
Municipal de Educac&o de Pelotas, 65 para a Secretaria de Cultura de Pelotas, 300 para a CRE, 130 para a
SEDAC, 30 para os realizadores, 65 para autoridades, imprensa e convidados além de 310 distribuidos nas
bilheterias do Theatro Guarany, totalizando 1.300 ingressos.

Em um universo de mais de 43 mil alunos do ensino fundamental na rede publica de Pelotas, é necessario
conhecer o critério de distribuicdo destes ingressos para que se saiba da relevancia do Projeto. O Proponente
transfere a responsabilidade de distribuicdo para as Secretarias Municipais de Pelotas e para a Coordenadoria
Regional de Ensino porém nao encaminha nenhuma manifestacdo destes organismos, informando se estao
dispostos a fazer parte de tal promogdo e como agirdo na referida distribuigdo.

Em sua resposta a diligéncia, o Proponente menciona a crise de valores, os maiores escandalos de corrupg¢édo
da histéria do Pais, mencionando que “renomados politicos e doutores sdo os verdadeiros marginais
desfalcando irresponsavel e gananciosamente, todas as esferas publicas a quem deveriam o0s recursos
surrupiados chegarem”. Contundente a anéalise do Proponente alias bem mais profunda do que o projeto por ele
apresentado que, por vezes, peca pela superficialidade ou inexisténcia de informacdes que ele julga
desnecessarias porém em alguns casos, sdo imprescindiveis.

Os questionamentos do Relator se mostraram pertinentes pois exatamente pelas razdes expostas pelo
Produtor Cultural, este Conselho Estadual de Cultura vem examinando criteriosamente todos os projetos,
independente de quem sejam seus autores ou associados, gostem ou desgostem os envolvidos, achem
estapafurdias ou in6cuos os questionamentos mas eles devem e continuardo a ser feitos afim de evitar
qualquer dano ao Sistema Estadual de Financiamento a Cultura. Uma das fun¢8es do Conselho Estadual da
Cultura é manter o Sistema LIC distante da arrogancia e da prepoténcia contida nos desvios publicos. Este

sistema de financiamento a cultura, que tem por base a renltncia de parte dos tributos pagos pelos Cidadéos,
objetiva incentivar a diversidade cultural em todas as suas faces, regides, estilos, géneros e manifestagfes e
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estamos atentos para que assim permanega.

Cabe a este Conselho preservar as boas iniciativas examinando o mérito, a relevancia e a oportunidade dos
projetos. E indiscutivel o mérito do projeto em tela dada a reconhecida qualidade artistica dos integrantes e
dos espetaculos que o compde.

Para que se conhecga a relevancia necessitariamos mais sobre o publico a que se destina, os critérios de
distribuicdo, saber como serdo contemplados com estes ingressos os verdadeiros focos da agao porém foram
parcas as informagdes prestadas, mesmo apds diligéncia neste sentido. A diligéncia tem o objetivo de fornecer
esta possibilidade ao Proponente que aqui optou por outro tipo de analise e ndo o fornecimento de informacdes
complementares.

Por dltimo, a oportunidade para a realizagdo de um projeto como este se da quando entendemos o momento
vivido pelo Pais, Estado e Municipios. Na analise da crise moral que estamos atravessando, o proponente
deixa de mencionar que vivemos, também, uma crise econdmica sem precedentes no Estado e nao é diferente
no Pais. Sendo assim, todos os esfor¢cos devem ser concentrados objetivando a viabilizagdo da maior parte de
iniciativas. E oportuno ndo desprezar, ainda que sejam 6,61% de recursos. Também cabe entender que sem a
contribuicdo de todos ndo superaremos nenhuma crise moral, politica ou econdmica em todas as esferas da
sociedade brasileira. Por esta razao, fica prejudicado o entendimento da “oportunidade” do projeto em
pauta.

3. Em conclusao, o projeto cultural “1°. Lagartixa 2015” ndo é recomendado para Avaliagcao Coletiva.
Porto Alegre, 06 de setembro de 2015.

Marco Aurélio
Alves

Conselheiro
Relator

5de5



