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Processo n° 1735-1100/17-0

Parecer n® 371/2017 CEC/RS
O projeto "SEMEANDO CULTURA E COLHENDO ARTE" nédo é recomendado para a avaliacdo coletiva.

1. O projeto em epigrafe tem como produtor cultural a Associacdo de Entidades Empresariais de Santa Cruz do
Sul, que exerce a atividade de coordenacdo geral do projeto. Integram ainda a equipe principal a Open
Extreme Brasil, a frente das fun¢8es de produgdo artistica e ensaiador, e Partner Contabil Ltda — ME, a cargo
da contabilidade.

A realizacdo do projeto estd prevista para o periodo de 17 de margo a 15 de setembro de 2018 na cidade de
Santa Cruz do Sul.

Na apresentacdo do projeto, o proponente nos informa que pretende realizar a montagem e execucao de um
espetaculo que integre dancga, teatro e musica, com base em pesquisa histérica. Além disso, estdo previstas
oficinas de danca e de cultura germanica.

Na metodologia do projeto, o proponente define as atividades para os periodos de pré-producao, producédo e
pés-producdo. Na pré-producao, havera, segundo o proponente, a fase de pesquisa para a elaboracdo do
espetaculo, para o qual o elenco sera formado pelos grupos 25 de Julho, Oktobertanz e Lanceiros. Quanto as
oficinas de danca, serdo 64 ao todo, sendo que cada uma tera a duracdo de uma hora. Os contetdos listados
para essas oficinas de 60 minutos cada sdo os seguintes: “Conceituacado, generalidade; - Desenvolvimento de
coreografias; - Métodos para o desenvolvimento da base das dancas; - Dancas modernas, como dancgas
urbanas, danca de saldo e Tradigdo folclorista (danca alema). Estilos de Danca; Novas tendéncias; Métodos
coreograficos; Estilos de danca aplicados na escola; - Laboratérios coreogréaficos. Conceituagao, - Papel do
coreégrafo; - Estilos de coreografia”. Ha ainda a previsdo de 4 oficinas de cultura germanica, com a duracao
de duas horas cada. As atividades previstas serdao gratuitas.

O projeto busca como Unica fonte de financiamento o Sistema Proé-cultura RS, tendo sido solicitados R$
127.530,00, sendo R$ 108.730 habilitados pelo SAT.

E o relatério

2. O projeto foi relatado, pela primeira vez, no Pleno deste conselho, em 7 de novembro de 2017, sendo que
esta conselheira, por ter tido varias duvidas quanto a ele, encaminhou pedido de vista. Apo6s estudo do projeto,
perceberam-se diversas inconsisténcias e contradi¢cées, de forma que, a fim de propiciar ao proponente uma
oportunidade para esclarecimentos e corre¢gdes, baixou-se o projeto em diligéncia. Para melhor conhecimento
do pleno deste Conselho, pontuam-se abaixo alguns pontos criticos percebidos que, na visdo desta
conselheira, ndo sustentam a relevancia e a oportunidade do projeto em tela.

Primeiramente, chamou a atencdo desta relatora o grande nimero de oficinas de danca, que sédo 64.
Paradoxalmente, a carga horaria de cada oficina é de somente uma hora, sendo que cada oficina se repete
seis vezes. Assim sendo, perguntou-se ao proponente:

Por que a opgao por tantos oficineiros com baixa carga horaria ao invés de oficinas com uma maior carga
horaria de forma a construir mais solidamente o conhecimento dos participantes?

RESPOSTA: (...) as oficinas sdo retornos de interesse publico, que visam despertar os participantes no
interesse pela cultura/danca. A grande quantidade de oficinas representa a democratizagdo do acesso, ou
seja, proporcionar que os interessados participem, conforme disponibilidade de horario. O principal objetivo
das oficinas é despertar e incluir criangas, jovens e adultos em atividades culturais, além disso, despertar o
interesse pelas artes para que, num trabalho continuo, os interessados possam participar em atividades
culturais. Além disso, a danca proporciona aos alunos um desempenho na criatividade, musicalidade,
socializagdo, capacidades motoras, coordenacdao, flexibilidade, com objetivo de melhorar o comportamento da
crianca/ adolescente, resgatar o prazer da atividade lddica para o desenvolvimento fisico, emocional e
intelectual.

Com base na resposta enviada, cabem algumas observacdes. Primeiramente, é fato que, quando da entrada do
projeto no sistema, a instrugdo normativa previa a necessidade de oficinas de interesse publico. No entanto, o
nimero de oficinas e a carga horaria de cada uma é de livre escolha do proponente. Concorda-se que a dancga
proporciona o desenvolvimento da criatividade, musicalidade, socializa¢édo, flexibilidade e das capacidades
motoras, entre outros atributos elencados na resposta, mas, de forma alguma, qualquer resultado minimamente
palpavel pode ser obtido em somente uma hora, especialmente para um publico leigo, que estaria,
provavelmente, tendo seu primeiro contato com essas linguagens artisticas nesta “oficina”, segundo informa o
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proponente. Cabe aqui o esclarecimento de que oficina ndo é termo sindbnimo de aula, ja que a ideia de
qualquer oficina é desenvolver ou aprimorar algum conhecimento ou habilidade, de forma que, ao final das
atividades propostas, o resultado de aprendizagem possa ser mensurado. Especialmente porque duas das
linguagens escolhidas para serem trabalhadas sdo o ballet classico e as dangas urbanas, que sdo géneros
extremamente técnicos, a ideia de que se possa lograr qualquer aprendizado minimamente relevante em
apenas uma hora é impenséavel. Além disso, o proponente também afirma, em sua resposta, que pretende
despertar o interesse pelas artes e incluir criangas, jovens e adultos para que, num trabalho continuo, os
interessados possam participar em atividades culturais. Ora, como é referido em outra parte da resposta a
diligéncia, o proponente assim informa: “A entidade proponente, através das oficinas, busca atender as
camadas menos assistidas da populacdo e com menor poder aquisitivo, pretendendo-se despertar o interesse
pela cultura.” Obviamente, dar continuidade implicaria custos, o que é bem provavel que essas pessoas nao
teriam como bancar. Nesse sentido, ndo se consegue perceber a relevancia dessas “oficinas”, pois nédo
conseguiriam provocar qualquer inclusao social ou aprimoramento artistico relevante. E, ainda que o
proponente mencione vagamente que, apés o projeto finalizado, poder-se-ia considerar a hipdtese de dar

continuidade ao trabalho, ndo h& qualquer garantia no projeto que isso venha a ocorrer.

Mas ndo é somente na carga horaria proposta que se percebem inconsisténcias; nos conteldos programaticos
também. Como j& apontado no relatério deste parecer, na area destinada a metodologia, o proponente informa
gue os contetdos a serem desenvolvidos nas oficinas de danga sdo os seguintes: “Conceituacgao,
generalidade; - Desenvolvimento de coreografias; - Métodos para o desenvolvimento da base das dangas; -
Dancas modernas, como dancas urbanas, danca de saldo e Tradigcao folclorista (dan¢ca alema). Estilos de
Danca; Novas tendéncias; Métodos coreogréaficos; Estilos de danca aplicados na escola; - Laboratoérios
coreograficos. Conceituagdo, - Papel do coredgrafo; - Estilos de coreografia”. Ora, sequer é necessario ser
professor para perceber que esses conteldos sdo voltados para docentes em dang¢a, e ndo para um publico
leigo de criangas, jovens e adultos, como é afirmado em outras partes do projeto. Além disso, mais uma vez,
para que se possa trabalhar com um minimo de responsabilidade e eficacia, a abordagem de métodos
coreograficos e o papel do coredgrafo, novas tendéncias e estilos de danca, fazer laboratério coreogréfico,
além dos demais contetdos listados, seria necessario um curso de muitas horas. Como imaginar que isso
poderia ser realizado em apenas uma hora? Aqui se percebe, novamente, uma incongruéncia entre carga
horaria e conteddo programéatico, além da total inadequagdo ao publico-alvo do projeto, que segundo o
proponente, é formado pelo publico em geral. No entanto, as inconsisténcias acerca do conteddo a ser
trabalhado ndo param por ai, ja que os planos de aula anexados ao projeto diferem totalmente em conteldo
daquilo que é explicitado na metodologia. Assim sendo, apontou-se também esta contradicdo na diligéncia a
fim de que o proponente pudesse elucidar a questao. No entanto, o proponente simplesmente nao responde ao
questionamento quanto a divergéncia de contetddos apresentados na metodologia e nos anexos e se limita a
dizer que as “oficinas” sdo abertas a todos os publicos. E importante ressaltar que, ainda que ndo houvesse
essas contradigfes entre 0os anexos e a sessdo destinada a metodologia, os préoprios planos de aula anexados
sdo extremamente problematicos, numa clara demonstracdo da conhecida pratica do “copiar e colar", ja que
diferentes professores exibem planos de aula praticamente idénticos. A generalidade é tanta que sequer se
consegue saber que género de danga sera trabalhado, de forma que foi necessario pedir em diligéncia, que se
apontasse qual linguagem de dancga seria abordada em cada “oficina”. Para dar um exemplo préatico do
argumento aqui levantado, constatou-se que os objetivos gerais e especificos para as oficinas propostas por
Mirella Barboza da Rosa, Wuésley Suanes e José Henrique Ramos sdo idénticos, palavra por palavra, sendo
gue a primeira oficina sera de ballet classico, a segunda de dancas folcléricas e a terceira de dangas urbanas.
Quando questionado acerca disso em diligéncia, o proponente assim responde: “Os conteldos programaticos
sdo idénticos, pois todos se referem a dangas, isto é, apresentam mesma metodologia, todavia se diferem
através da execucdo, que se singularizam pelas exposi¢cfes de cada ministrante.” Quer parecer que 0
proponente desconhece o que sejam conteudos programaticos, objetivos e metodologia. Por mais que todas as
dancas possuam diversos pontos em comum, ndo ha como um conteldo programatico de uma oficina de ballet
ser idéntico ao de dangas folcléricas, que, por sua vez, ndo pode ser idéntico ao de dangas urbanas. Quanto a
metodologia, esta difere também em funcao do publico-alvo, ou seja, a abordagem metodolégica para uma
crianca em uma aula de danca dificilmente seria a mesma para um adulto, o que sequer € considerado no
projeto, jA que ndo ha qualquer previsdo de triagem, de forma que criangas, jovens e adultos poderiam
participar de uma mesma aula. Em resumo, sao tantos os problemas detectados e que ficaram sem resposta ou
que foram respondidos com evasivas, que destinar mais de R$ 16.000 para ditas oficinas ndo parece ser nem
relevante, nem oportuno.

Acerca da oficina sobre cultura germanica, que se propde a ser repetida 4 vezes de forma idéntica, totalizando
R$ 8.000, fica a duvida do que realmente serd oferecido ao publico, ja que, na anuéncia da ministrante consta
uma palestra, enquanto que, em outro anexo, fala-se em oficina.

Embora o que tenha sido apontado até o momento seja o suficiente para a ndo recomendacgédo do projeto, cabe
que se discutam brevemente as lacunas ao espetaculo proposto. Nao existe um roteiro ou uma previsao, ainda
gue genérica, do tempo do espetaculo. O proponente se limita em afirmar que fara uma pesquisa historica para
a montagem do espetaculo, “que proporcionard ndo apenas a valorizagdo cultural, mas a valorizagao
identitaria”. No entanto, percebe-se que ha véarios elementos essenciais faltantes na planilha orgamentéria, tais
como iluminagdo, confeccdo de cenario e figurinos. Assim sendo, perguntou-se, também em diligéncia, como
alguns desses itens seriam viabilizados. A resposta foi de que o proponente conta com a doacdo ou cedéncia
de materiais para montar o cenério e os figurinos. Logo adiante, acerca dos figurinos, é afirmado que os
grupos de danga se encarregardo da confecgdo, valendo-se de figurinos proprios e adaptagdes. Ora, se a
proposta é fazer uma pesquisa histdérica a fim de caracterizar bem uma época ou o que quer que seja o fio
condutor do espetaculo, esperar contar com doagdes ou cedéncias de materiais para construir um cenario é
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relegar ao acaso a qualidade do que se puder produzir. Quanto aos figurinos, da mesma forma, pontua-se que,
se existe uma preocupacéo histérica, deveria haver uma verba destinada para confecciona-los. Isso, somado a
auséncia de uma rubrica de criacdo de luz e mesmo de equipamentos de luz causa a impressao de que houve
falta de planejamento. Também é preocupante o fato de ndo haver, pelo menos, uma sinopse do espetaculo,
ainda que o roteiro pudesse ser criado posteriormente. Da forma como o projeto esta, quer parecer que 0
proponente pede um voto de confianca para que se destinem verbas publicas para a montagem de um
espetaculo para o qual ndo houve sequer a previsdo dos itens basicos de qualquer espetaculo, como
iluminacédo, figurino e cenario.

Recomenda-se ao proponente que examine melhor seu projeto, revisando-o de forma que fique evidenciado um
planejamento coerente tanto no que diz respeito as oficinas, quanto ao que tange o espetaculo, a fim de que
seja possivel evidenciar seu mérito cultural.

3. Em concluséo, o projeto "SEMEANDO CULTURA E COLHENDO ARTE" ndo é recomendado para a avaliacao
coletiva.

Porto Alegre, 17 de dezembro de 2017.

Marlise Nedel Machado
Conselheira Relatora
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