Conselho Estadual de Cultura ll

Estado do Rio Grande do Sul 2 €

Processo n° 00234/2020
Parecer n° 275/2020 CEC/RS

O projeto “ Oktoberfest - Edi¢&o Digital
2020”, em grau de recurso, é acolhido, sendo
recomendado para financiamento pela LIC-RS.

1. O Projeto “Oktoberfest - Edicdo Digital 2020”, “evento ndo vinculado a data fixa’, tem
como objetivo “realizar apresentacdes que evidenciem a cultura germanica, como danca, musica,
gastronomia e jogos germanicos, através da Oktoberfest — Edi¢do Digital”. Todo o evento foi pensado
em funcao dos limites impostos pel as precaucdes sanitarias de prevencdo a COVID-19. A proponente
€ a Associacdo de Entidades Empresariais de Santa Cruz do Sul, de Santa Cruz do Sul (ASSEMP),
entidade com vérios projetos apresentados e realizados via LIC, desde 2010, tendo captado e
realizado dez destes projetos.

O projeto foi enviado pela SEDAC ao CEC-RS em 29 de setembro de 2020, sendo
entregue no sistema ao conselheiro relator em 30 de setembro, para a analise do Mérito
Cultural. Em 29 de outubro foi considerado “nao recomendado” pelo Parecer CEC n° 256/2020. Em
17 de novembro o CEC recebeu, via SEDAC, um recurso do proponente, entregue ao presente relator
em 20 de novembro.

No Parecer CEC n° 256/2020 constou mencionada a andlise pela equipe técnica do PRO-
CULTURA RS, aqual, pelo o parecer técnico SAT-SEDAC n°189/2020, se verificou que o projeto
foi inabilitado, depois ingressou novamente e sofreu diligéncias pela SEDAC. A partir das respostas
da proponente a SEDAC, foram aplicadas glosas, que acabaram por habilitar o projeto em R$
454.975,90. Na andlise do CEC, o relatério SAT-SEDAC foi considerado “criterioso”, mencionando
gue “expressivo numero de itens glosados e as observacdes constantes de seu relatério,
fundamentariam, a priori, um julgamento desfavoravel ao projeto quanto a sua oportunidade”, por
suas “significativas inconsisténcias’. Também mencionou-se que as docdes pretendidas “ destinadas a
Secretaria Municipal de Politicas Publicas’ de Santa Cruz do Sul seriam “realizadas em periodo de
campanhaeleitoral”, o que poderia“resultar, salvo melhor juizo, em ato ilegal”.

Ainda no parecer CEC n° 256/2020, o motivo principal para considerar o projeto néo
recomendado fixou-se nas declaragdes de inten¢éo de patrocinio do mesmo, por duas empresas, onde
consta a Philip Morris (valor de R$ 150.000,00). Declaragdes estas necessarias de forma a atender o
art. 4°, 81°, daIN-SEDAC 05/2020, eis que para se solicitar um valor R$ 539.580,28, portanto, maior
gue R$ 350.000,00, faz-se necessario apresentar cartas de inten¢éo de patrocinio no valor minimo de
20% do total. No parecer CEC n° 256/2020 esta mencgéo de patrocinio a Philip Morris configuraria
ilegalidade ao contrariar a Lei Federal n® 9.294, de 15 de julho de 1996, a qual proibiria o patrocinio
de “atividade cultural ou esportiva’ por “empresa fabricante de produtos fumigenos derivados de
tabaco”. No mesmo sentido, o Parecer CEC avanca na citagcdo de jurisprudéncia e em entendimentos
do Senado Federal e de Justica Superior, no sentido da proibic¢éo do que é apresentado pelo projeto
em tela como um dos patrocinadores.

Este foi, portanto, o0 motivo maior de ndo recomendacéo do projeto. Uma vez que sobre o
Mérito Cultural do mesmo e o contido na andlise técnica SAT-SEDAC, o Parecer CEC, ao fim,
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mencionou-se gque “ se, todavia, fossem depuradas as significativas irregul aridades técnicas apontadas
no parecer do SAT, além do que ja foi glosado, e as verificadas na andlise do mérito cultural, ndo
teriamos outra alternativa a ndo ser aprova-lo, pois ao descartar o patrocinio da citada industria
fumageira, restaria ao projeto valor suficiente para implementar aquilo que considera sua razéo
principal. Por outro lado, a empresa proponente teria liberdade de rearranjar os demais valores
orcamentérios do projeto de modo a compatibiliza-lo & sua realizacdo, desde que mantidos na sua
integralidade os valores destinados aos artistas. A quantia garantida pela empresa patrocinadora
restante, no valor de R$ 210.000,00, coaduna-se com os valores que tém sido considerados oportunos
para os demais projetos de analogas finalidades, pois fundamentada no critério de distribuicdo
equanime entre os postulantes aos parcos recursos publicos destinados ao incentivo de atividades
culturais, afim de atender o maior nimero dos fazedores de cultura em suas necessidades bésicas de
sobrevivéncia, no momento de crise pelo qual estamos passando.

Em 20 de novembro de 2020, foi encaminhado ao presente parecerista para analise o conteido
de documento extenso (5 paginas) da proponente, na condi¢do de Recurso ao Parecer CEC n°
256/2020. Nele, s8o mencionados os trechos do Parecer e na sequéncia a argumentacao.

O primeiro ponto, ou “Trecho” do Parecer CEC, como refere-se a proponente, ao qual versao
recurso trata sobre as “26” glosas do SAT, com varios argumentos, segundos 0s quais 0s motivos da
SAT para os cortes ndo se justificam. Basicamente, a proponente considera que “o SAT justifica os
valores a partir da média encontrada nos projetos digitais encaminhados a LIC. Levando-se em
consideracdo que ndo temos acesso a essas meédias, os valores encaminhados sdo conforme itens que
achamos pertinentes para a efetiva divulgacdo e alcance do projeto”. Questiona ainda a proponente:
Como “as inconsisténcias mencionadas foram justificadas com médias de valores, entre projetos ja
enviados a LIC. Como saberemos destas inconsisténcias, ja que nao ha nenhuma planilha, manual,
guia, enfim, algo que limite e/ou mencione as médias?’. Quanto ao Parecer CEC, a contrariedade
seria no sentido de questionar a “razéo” do “julgamento desfavoravel quanto a oportunidade — isso
seria baseado apenas pela diminuicdo de valores, ndo se levando em consideracéo o mérito cultural, ja
gue os itens indispensaveis ndo sofreram sequer nenhuma glosa’.

O “Trecho 2" do Parecer CEC questionado pela proponente foi quanto a critica as doages
pretendidas com o projeto: “ Em nenhum momento se pensou em vincular arrecadaces com periodo
de campanha eleitoral. O projeto, desde sempre, foi pensado de forma séria e comprometida para que
os envolvidos se incluam novamente em trabalhos e gerem rendas. Sabe-se que muitas pessoas do
meio cultural estdo sofrendo com a falta de oportunidade de trabalho. As arrecadacdes serdo
destinadas exclusivamente a essas pessoas. Acataremos a recomendacéo do conselheiro, excluiremos
a arrecadacdo, e manteremos apenas as Caravanas. Ademais, a Oktoberfest sempre € realizada em
outubro, mas por causa dos tramites e cancelamento do evento presencial, o projeto Oktoberfest
Digital teve que ser adiado, ndo acarretando nenhum vinculo com campanha eleitoral”.

Os “Trechos’ 3 e 4 citados do Parecer CEC e questionados tratam do ponto principal que
motivou o projeto a ser considerado “ndo recomendado”: Menciona a ASSEMP que “as cartas de
intencdo foram anexadas ao projeto APENAS para ratificar” o previsto na IN 05/2020, e que “0
projeto ndo teria nenhuma propaganda referente ao produto fumigeno [grifos nossos]. Além do
mais, levando-se em consideracdo o parecer n° 214/2018”, e aqui deduz-se que seja um Parecer do
CEC, “destacam-se reflexdes emitidas pela Conselheira’, sendo “a mais importante: O principal
Obice consiste em que patrocinadores sdo grandes empresas fumageiras e cervejeiras, o que vem de
encontro aos objetivos governamentais de combate ao fumo e ao alcoolismo que trazem doengas e
mortes precoces na populagdo usuaria destes produtos e grandes prejuizos ao erério publico. Esta
relatora concorda que bebida e fumo sdo altamente prejudiciais a quem deles faz uso, entretanto, se
estas empresas financiam um evento cultural ndo quer dizer que estejamos incentivando o uso dos
produtos. Pelo contrério, estas empresas estdo apoiando a cultura local e a comunidade de
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descendéncia germanica’, “sendo o parecer aprovado pelo pleito em concordancia com os
argumentos da Conselheira’.

Em seguida, a ASSEMP interpreta a Lei n® 9.294/96, alegada pelo CEC para ndo recomendar
0 projeto, a qual, “em nenhum momento € mencionado empresa fumageira. Ademais, a empresa seria
responsavel pelo patrocinio institucional, assim como, constaria, has marcas, apenas alogomarca da
empresa, ou seja, em nenhum momento constaria alguma referéncia ao produto, por exemplo, a
marca do cigarro tal. Logo, seria uma interpretacéo subjetiva qualificar a empresa, sendo que, é
explicito apenas os produtos finais’. Assim sendo, “ndo ha nenhuma lei federal ou estadual que
impeca o incentivo fiscal a projetos culturais por empresas fumageiras. Podemos destacar a
aprovacdo do projeto 34° - ENART — Encontro de Artes e Tradi¢cdo Galcha — 2019, que teve,
conforme consulta no site Pro-cultura, apenas a empresa Philip Morris Brasil Indastria e Comércio
Ltda., sendo a marca da patrocinadora anexada as pegas de divulgacdo”. Em continuidade, citaaLei
Rouanet (1991) e seu Decreto (2006) como parametro, de que “Patrocinio” seria a transferéncia de
numerario, com finalidade promocional ou a cobertura, pelo contribuinte do imposto sobre arenda e
proventos de qualquer natureza, de gastos, ou a utilizagdo de bem moével ou imével do seu
patriménio, sem a transferéncia de dominio, para a realizagdo, por outra pessoa fisica ou juridica de
atividade cultural com ou sem finalidade lucrativa prevista no art. 3° desta lei. Patrocinio: a
transferéncia definitiva e irreversivel de numerario ou servicos, com finalidade promocional, a
cobertura de gastos ou a utilizag&o de bens méveis ou imoéveis do patrocinador, sem atransferéncia de
dominio, para a realizacdo de programa, projeto ou agdo cultural que tenha sido aprovado pelo
Ministério da Cultura; Ou seja, 0 patrocinio estara cobrindo os gastos referente ao projeto”.

Ainda que a ASSEMP considere o patrocinador apresentado como néo previsto na vedacéo da
Lei n°9.294/96, a mesma propde;: “porém, mesmo com 0 eXposto acima, acataremos a recomendacao
do conselheiro, ao invés de caracterizarmos 0 recurso como patrocinio, modificaremos
para doacéo (sem ativar a marca da fumageira). Ato consideravel, visto que a marca ndo sera
mencionada nas pegas de divulgacdo”.

Ao concluir, a proponente invoca a“IN 05/2020" para que o CEC acate 0s argumentos e que
deva “emitir parecer sobre o mérito cultural e sobre o grau de prioridade, sendo o parecer n°
00234/2020 finalizado pontuando: ‘ Se, todavia, fossem depuradas as significativas irregul aridades
técnicas apontadas no parecer do SAT, além do que ja foi glosado, e as verificadas na andlise do
meérito cultural, ndo teriamos alternativa a ndo ser aprova-lo, pois, ao descartar o patrocinio da citada
industria fumageira, restaria ao projeto valor suficiente para implementar aquilo que considera sua
razéo principa’. Sendo assim, diante das justificativas, a proponente esté disposta a sanar a exclusdo
da empresa fumageira como patrocinadora, qualificando-a como doacdo (sem ativar alogomarca nas
pecas financiadas pela Lei de Incentivo a Cultura). Também retiraremos as arrecadacoes e
manteremos apenas as caravanas. Ressaltamos novamente, que as glosas do SAT foram apenas
relativas a plataforma digital e a divulgacdo. Nao ocasionando empecilho para a realizacdo do objeto
do projeto. Diante do exposto, solicitamos a alteragdo da conclusdo do parecer n° 00234/2020, onde o
classifica como ndo recomendado. Solicita-se o deferimento do projeto a partir da recomendacéo para
avaliacdo coletivae prioritaria’.

E o relatério.

2. A Analisedo Recurso

Trata a iniciativa de um projeto complexo. A Oktoberfest de Santa Cruz do Sul esta entre as
mais conhecidas festividades do género no Brasil. O presente relator desconhece se anteriormente a
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mesmafoi incentivadaviaLIC. Se o foi no passado, ndo foi mediante a proponente em tela, conforme
documentacdo SAT/SEDAC. Mas, em principio, trata-se de evento passivel de apoio por meio da
LIC/Pré-Cultura. Neste ano, o evento se pretende virtual, em razédo da COVID-19, a ocorrer no
Pavilh&o Central do Parque da Oktoberfest da cidade, sem data definida no projeto, porém, arealizar-
se de formadigital, a deduzir-se sem publico presencial.

As glosas realizadas pelo SAT-SEDAC foram encampadas pelo Parecer CEC n.° 243/2020.
Ao fim das argumentacdes feitas pela ASSEMP, a prépria entidade acaba por aceitar os cortes,
afirmando, e mesmo citando que o CEC se pronunciou, que isso ndo inviabiliza o projeto. A respeito
de que seriainadequado e mesmo ilegal a arrecadacéo de doagdes, também aceita que isso sgjatirado
do projeto.

A respeito das cartas de intencdo, que tornou-se assunto controverso em razéo de ser incluida
umaindustria do fumo, em primeiro lugar, estranha o0 argumento inicial da proponente, que “as cartas
de intencdo foram anexadas ao projeto APENAS pararatificar. Sendo totalmente justificavels, ja que,
neste caso, precisariamos apresentar [...]”. O grifo em caixa alta de “APENAS’, é da propria
ASSEMP. Pode-se depreender que a Carta de Intengéo, uma simples manifestagcéo, no caso desse
projeto, que tenha sido a carta anexada com fins de apenas justificar o mesmo de poder ter um valor
maior que R$ 350.000,007 E isto que a entidade quer dizer?

No entanto, ap examinar 0s argumentos da proponente, verifica-se gue ha fundamentos. A Lei
n° 9.294/96, de fato, proibe “o patrocinio de atividade cultural ou esportiva’ com os “produtos’
(grifo nosso): “cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno,
derivado ou ndo do tabaco”. N&o é o caso 0 que propde a carta de intencéo da empresa Philip Morris.
Esta empresa e suas congéneres da érea ndo participam como patrocinadoras nas leis de incentivo a
cultura com seus produtos, mas como patrocinio, mediante o aporte do financiamento ao projeto em
troca de exibicdo de sua marca corporativa, e em troca de incentivos fiscais. Conforme citado pela
proponente, e verifica-se que mais de uma vez, a aludida empresa patrocinou eventos via LIC,
recentemente. A exemplo, em tempos mais anteriores, como o ano 2000, quando jaem vigor aLei n°
9.294/96, a Souza Cruz patrocinou a assim chamada “ Sala do Tesouro”, no Memorial do Rio Grande
do Sul. Esta Lei de 1996 tem o escopo claro e necessario de proibir os patrocinios
dos produtos destas empresas como patrocinio de evento cultural e esportivo do “cigarro tal”, ou do
“fumo para cachimbos tal”, etc. E proibido um produto fumigeno figurar nesses patrocinios, e € o que
ocorre, o produto ndo pode constar na veiculagdo do patrocinio. E 6bvio que o produto ndo € a
empresa, a sua marca corporativa. E estaa préticano Brasil, e é estaa préticada LIC-RS, em projetos
cujas prestacbes de contas séo aprovadas pelo governo do estado (no caso pela SEDAC) e estas
empresas beneficiam-se com incentivos fiscais por meio destes patrocinios (com autorizagdo da Sec.
da Fazenda).

Nesse sentido, pelo presente parecer, S0 aceitos 0s argumentos do recurso da proponente no
sentido de que “ndo ha nenhuma lei federal ou estadual, que impeca o incentivo fiscal a projetos
culturais por empresas fumageiras’. Verifica-se, todavia, que a ASSEPLAN afirma que acaba por
propor que modificara o patrocinio, desse modo: “sendo assim, diante das justificativas, a proponente
esta disposta a sanar a exclusdo da empresa fumageira como patrocinadora, qualificando-a
como doacao (sem ativar a logomarca nas pegas financiadas pela Lei de Incentivo a Cultura)”.
Temos, com isso, duas situagdes. 1) a ASSEPLAN compromete-se em nome da Philip Morris, em
decisdo corporativa da mesma, sem nenhum documento que comprove isso, de como esta empresa
participaria, ou sgja, sem “aparecer”; 2) “qualifica’ esta empresa no projeto como “doacdo”. Ora, esta
qualificacdo, este tipo de participacdo de empresa via LIC, com aporte de valor “sem aparecer”, a
titulo de “doacéo”, e a0 mesmo tempo recebendo os incentivos fiscais (ICMS), simplesmente ndo
existe na Lei 4.390/2010 - LIC ProlAAAA.-Cultura ou mesmo no seu Decreto regulamentador. Na
legislagdo da L1C sb existe a“Habilitagdo de Patrocinio” a empresas com vistas a obter os incentivos
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fiscaisdo ICMS, com “financiamento” a projetos aprovados pelo CEC.
Assim, podera até mesmo o projeto manter o aludido patrocinador, sem ébice.

No que tange ao Recurso em solicitar ao CEC a proceder, em “invocacéo” da“IN 05/2020”,
gue 0 mesmo deva “emitir parecer sobre o mérito cultural e sobre o grau de prioridade” deste projeto,
atendemos também ao Recurso, uma vez que o Parecer n.° 256/2020 considerou a proposta com
meérito cultural, levando em conta os cortes propostos pelo SAT-SEDAC, conforme o CEC aprovou o
Parecer, nestes termos:

- “Para que se faga justica ao projeto em tela € preciso também que se leve em consideracéo 0s
pontos positivos nele contidos, comparados aos demais projetos agui aprovados. Se, todavia, fossem
depuradas as significativas irregularidades técnicas apontadas no parecer do SAT, aém do que jafoi
glosado, e as verificadas na analise do mérito cultural, ndo teriamos outra alternativa a ndo ser
aprovalo”.

Resta a atencao de refletir o quanto o projeto poderéa ser realizado em sua validade de
efeméride, pela simples razdo de como foi projetado: uma Oktoberfest “adiada’, conforme a
proponente relata. Pondere-se também que os tempos ndo sdo 0S Mesmos, vivemos momentos
trégicos pessoais e de ruina econdmica global, em muitos setores, em razéo da pandemia mundial de
COVID-19.

Embora sendo o 6bvio, destacamos aos proponentes responsaveis pelo projeto em tela que as
atividades realizadas devem-se ater a legislacdo vigente em todos as areas, em especial as
obrigatoriedades profissionais e sociais (registros e congéneres). Sdo os produtores culturais
cadastrados, portanto, os proponentes dos projetos, os responsaveis pelo cumprimento de toda a
legislacdo, a exemplo de obrigacfes legais, sociais, de seguranca e de saude (COVID-19, etc.),
sendo gque a SEDAC é o 6rgédo responsavel pelo acompanhamento da execucdo do projeto e pela
analise e aprovacdo de contas do mesmo.

3. Em concluséo, o projeto “ Oktoberfest - Edicdo Digital 2020” em grau de recurso, é
acolhido, sendo recomendado para financiamento publico, em razéo de seu mérito cultural, relevancia
e oportunidade, podendo captar R$ 454.975,90 (quatrocentos e cinquenta e quatro mil, novecentos e
setenta e cinco reais e noventa centavos) junto ao Sistema I ntegrado de Apoio e Fomento a Cultura.

Porto Alegre, 26 de novembro de 2020.

José Francisco Alves de Almeida

Conselheiro Relator

Conselho Estadual de Cultura ll

Estado do Rio Grande do Sul 2 €

Processo n° 00234/2020
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Parecer n° 256/2020 CEC/RS

O projeto “ Oktoberfest - Edigcdo Digital
- 2020" nao é recomendado para financiamento pela
LIC-RS.

1. O projeto “ Oktoberfest - Edicao Digital - 2020, habilitado pela Secretaria de Estado da
Cultura e encaminhado a este Conselho nos termos da legislacédo em vigor, trata da realizacdo da
Oktoberfest de Santa Cruz do Sul em plataformadigital.

Produtor Cultural: ASSOCIACAO DE ENTIDADES EMPRESARIAIS DE
SANTA CRUZ DO SUL

CEPC: 3608

Local de Realizagdo: SANTA CRUZ DO SUL

Periodo de Realizacdo: Nao informado

Area do Projeto: ARTES INTEGRADAS

Valor solicitado R$ 539.580,28 — 100% Sistema Pro-Cultura
Valor aprovado

Sistema Pro-Cultura R$ 454.975,90

Em sua apresentacdo, o proponente diz ser o projeto uma iniciativa que visa
realizar, de forma digital, sua festa germanica com o intuito de valorizar profissionais
da economia criativa e com o fim de gerar emprego aos profissionais atingidos pela
pandemia.

Como objetivo principal pretende realizar apresentacoes que evidenciem a cultura
germanica, como a danca, muasica, gastronomia e jogos germanicos através desta
Oktofest — Edicao digital, com o que pretende valorizar a diversidade cultural, étnica e
regional sul-rio-grandense, valorizar a cultura local, promovendo trabalho e renda aos
grupos locais, além de ofertar trabalho para fornecedores e artistas e proporcionar
atividades de interacdo durante o periodo de isolamento.

Para atingir seus objetivos, tem como metas: 12 apresentacdes de bandas tipicas
germanicas; uma oficina de gastronomia; uma apresentacdo de jogos germanicos; um
baile virtual; quatro apresentacbes de grupos folcloricos de danca alemd@ e duas
caravanas culturais.

No Plano de Distribuicdo — item 12.2 do formulario do projeto - € citado o
“recolhimento de doagdes”, 50 doacbes com destino a Secretaria Municipal de Politicas
Publicas.

Apresenta cartas de intencdo de patrocinio das empresas Philip Morris Brasil
Industria e Comércio Ltda., no valor de R$ 150.000,00, e Stock Med Produtos M édico-
hospitalares Ltda., no valor de R$ 210.000,00.

Em sua justificativa, diz que o projeto levar4d a diversos publicos diversas
apresentacdes simbolizando a cultura alemda, e que, em funcéo da pandemia, efetuara a
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Oktoberfest deste ano em edicao digital. O projeto justifica, ainda, em sua dimensao
econbmica, que, com a néo realizacdo da Oktoberfest de 2020, sua Edicdo Digital busca
minimizar a crise que atinge os fornecedores e artistas diretos a fim suprir suas
necessidade.

E o relatério.

2. O projeto foi cadastrado na SEDAC em 09 de setembro, encaminhado a
este Conselho no dia 29 e distribuido ao Conselheiro Relator em 30 do mesmo
més. Parecer enviado para votacdo em 29 de outubro.

O SAT, ao efetuar acurada e criteriosa analise técnica, lavrada em seu parecer n°
189/2020, aplicou 26 glosas que resultaram numa reducdo de 16% do valor orcado. O
expressivo numero de itens glosados e as observacBes constantes de seu
relatério fundamentariam, a priori, um julgamento desfavoravel ao projeto quanto a sua
oportunidade. Dentre as observacbes do SAT, destacam-se significativas
inconsisténcias, entre as quais o item 1.32 que, de R$ 49.000,00 foi reduzido para R$
8.000,00, glosa de 83,7% do valor orcado para o item. O orcamento total sofreu uma
reducao de R$ 84.604,38 por incluir em seus custos atividades que extrapolavam a Lei de
Incentivo a Cultura, conforme detalhamento constante do referido parecer.

A proponente pretende destinar as 50 doacdes, do item 12.2 do projeto, a
Secretaria Municipal de Politicas Publicas. Ora, a distribuicdo pertinente a esse
item deve ser, por definicdo, de pecas geradas pelo resultado daquilo que o projeto se
prople a realizar e constantes da planilha de custos. Recolhimento de doacbes ndo é
objetivo do projeto, sendo, portanto, um elemento completamente estranho a ele.
Todavia, embora pudesse tratar-se apenas de um equivoco de elaboragcao do projeto,
torna-se um fato grave, pois as doacdes destinadas a Secretaria Municipal de Politicas
Publicas seréo realizadas em periodo de campanha eleitoral, o que pode resultar, salvo
melhor juizo, em ato ilegal. Considere-se, ainda, que a Prefeitura Municipal nao
participa do projeto com recursos destinados a geracao de emprego aos profissionais
atingidos pela pandemia, segundo o propdsito deste projeto.

Ao processo estdo acostadas duas cartas de intencdo de patrocinio — Stock Med,
R$ 210.000,00, e Philip Morris, R$ 150.000,00 —, o que demonstra ter assegurada a
captacdo de recursos para sua implementacdo. Entretanto, a proposta inicial orca um
montante de R$ 539.580,28, ficando, desta forma, a descoberto R$ 179.580,28. Ora,
como nao consta da composicdo de financiamento outras participacdes como, de
recursos proprios, comercializagdo, Prefeitura Municipal, ou outras fontes, conclui-se
gue o proponente tem assegurados valores bem inferiores aos que diz necessitar para
realizar seus objetivos e metas, ndo obstante a expressiva glosa aplicada pelo SAT — R$
84.604,38, 16% do valor total solicitado.

Ademais, o projeto apresenta um ato que agrava sobremaneira as inconsisténcias
j& constatadas e que, no ambito da andlise de sua relevancia e oportunidade, fulmina
qualquer tendéncia a aprovacado da proposta, qual seja, o fato de ter o projeto como
patrocinadora a empresa Philip Morris Brasil Industria e Comércio Ltda., pois diz
respeito a patrocinio institucional, implicito ao projeto, de empresa fabricante de
produtos fumigenos derivados de tabaco que, conforme a Lei n® 9.294/96, proibe a
empresas desse ramo “0 patrocinio de atividade cultural ou esportiva”.

A proponente ASSEMP, em recurso ao parecer CEC 143/2018, que negou
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aprovacdo ao projeto referente ao processo n® 566-7 de 2018, o qual tinha como
patrocinadoras poderosas empresas fumageiras internacionais, assevera: “sobre as
principais empresas patrocinadoras do patrimonio cultural do Estado do Rio Grande Sul
“Oktoberfest de Santa Cruz do Sul” e demais projetos da proponente ASSEMP, NAO
HA NENHUMA LEI QUE AS IMPECA de obter beneficio fiscal estadual e/ou federal.”.
Ocorre, no caso em pauta, tratar-se de proibicdo de patrocinio, ndo obstante envolver
ocasionalmente um beneficio fiscal.

O que a lei impede e proibe é o Patrocinio que, segundo parecer N° 80, de 2019, da
Comisséo de Constituicdo e Justica e Cidadania do Senado Federal, ao analisar e aprovar o Projeto de
Lei do Senado n°® 769, de 2015, define patrocinio, e esclarece qualquer divida que se possater a esse
respeito, conforme trecho extraido do mencionado parecer: Embora a nova redacdo dada pelo PLS
ao caput e ao § 1° do art. 3° da Lei n® 9.294, de 1996, tenha o nitido propdsito de tornar o seu
alcance o mais amplo possivel, ndo nos parece que, com isso, o projeto tenha promovido inovacao
substancial nesse ambito, em que pese o cuidado que demonstra de evitar que se utilizem brechas
interpretativas para se escapar das determinacdes legais. Na esséncia, a expressao “ propaganda
comercial”, ja constante da Lei, pode ser entendida como publicidade. Alias, tecnicamente, a
publicidade se distinguiria da propaganda exatamente pelos seus fins comerciais, ao passo que a
propaganda se referiria a divulgacéo de ideias, crencas. No Brasil, contudo, os termos sdo usados
praticamente como sindnimos, inclusive pelos tribunais (cf. no Superior Tribunal de Justica, o
Recurso Especial n° 1.057.828, DJe de 27.09.2010). A propria Constituicéo de 1988, ao tratar do
assunto, ndo aludiu a publicidade, mas a propaganda comercial. Quanto ao patrocinio, a Lei ja o
veda, em seu art. 3°-A, para atividades culturais ou esportivas. E o termo promogao, utilizado pelo
projeto, é por ele mesmo atrelado a ideia de patrocinio, na medida em que este ultimo é definido
como qualquer forma de contribuicdo, financeira ou ndo, a evento, atividade ou individuo com o
objetivo ou provavel efeito de promover, direta ou indiretamente, um produto fumigeno ou seu
CONSUMo

A referida CCJC do Senado Federal disserta profundamente em seu parecer, sobre
0s propésitos da nova lei, que aperfeicoa as restricdes sobre a propaganda, publicidade,
promocdo e patrocinio, diretos ou indiretos, de tabaco, cigarros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno, derivado ou nao do tabaco,
contrapondo os argumentos da poderosa industria de produtos do tabaco, bem como dos
parlamentares que as apoiam, demonstrando de forma categérica e com argumentos
amparados na Constituicdo Federal, os prejuizos que esses produtos causam ndo sO a
saude publica, como também a economia: 0s custos anuais do consumo de tabaco para o
pais, traduziveis em despesas médicas e perda de produtividade do trabalhador, chegam a 56,9
bilhGes de reais, montante em muito superior aos 13 bilhdes de reais arrecadados pelo Estado na
tributacdo dos produtos fumigenos. (...) Como se vé, a discussdo em torno de restricfes a
propaganda, a comercializagdo e ao consumo de tabaco envolvem questfes da mais alta
envergadura, valores e direitos consagrados constitucionalmente e que, na pratica, podem entrar em
conflito, como o direito a saude, a protecéo ao consumidor, a crianca e ao adolescente, os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa, a liberdade de expresséo. (...) Veja-se que a ordem
econdmica, conquanto fundada na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos uma existéncia
digna e deve observar, entre outros principios, os da defesa do consumidor e do meio ambiente (art.
170 da Constituicéo). Os esfor¢os por assegurar uma existéncia digna envolvem também os cuidados
com a saude individual e coletiva. Tais cuidados sdo um dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos (art.
196).

Portanto, a insisténcia em manter como patrocinadora do projeto essa empresa
fumageira acrescenta mais uma inconsisténcia quanto a relevancia e oportunidade do
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projeto, pois a proponente o justifica, quanto a dimensdo simbdlica, invocando a
economia criativa como sendo um instrumento de desenvolvimento econémico, que abrange a
sociedade em varios niveis.

O Conselho Estadual de Cultura julga com equidade as propostas aqui
apresentadas. Portanto, para que um julgamento seja justo, é preciso levar em
consideracdo fatores individuais e coletivos em relacdo aos projetos submetidos a este
Conselho. Para que se faga justica ao projeto em tela € preciso também que se leve em
consideracdo 0s pontos positivos nele contidos, comparados aos demais projetos aqui
aprovados. Se, todavia, fossem depuradas as significativas irregularidades técnicas
apontadas no parecer do SAT, além do que ja foi glosado, e as verificadas na analise do
mérito cultural, ndo teriamos alternativa a ndo ser aprova-lo, pois, ao descartar o
patrocinio da citada industria fumageira, restaria ao projeto valor suficiente para
implementar aquilo que considera sua razdo principal. Por outro lado, a empresa
proponente teria liberdade de rearranjar os demais valores orcamentarios do projeto de
modo a compatibiliza-lo a sua realizacdo, desde que mantidos na sua integralidade os
valores destinados aos artistas. A quantia garantida pela empresa patrocinadora restante,
no valor de R$ 210.000,00, coaduna-se com os valores que tém sido considerados
oportunos para os demais projetos de andlogas finalidades, pois fundamentada no
critério de distribuicdo equanime entre os postulantes aos parcos recursos publicos
destinados ao incentivo de atividades culturais a fim de atender o maior niumero dos
fazedores de cultura em suas necessidades basicas de sobrevivéncia no momento de
crise pelo qual estamos passando.

3. Em conclusdo, o projeto “Oktoberfest - Edicao Digital - 2020" nado é
recomendado para financiamento publico.

Porto Alegre, 29 de outubro de 2020.

Luiz Carlos Sadowski da Silva

Conselheiro Relator
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