Conselho Estadual de Cultura 1

Estado do Rio Grande do Sul 2 €

Processo n°® 00856/2022
Parecer n° 180/2023 CEC/RS

Projeto “CENTRO CULTURAL E DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DA CUFA EM

PASSO FUNDO - 12EDICAO - 2022” .

QUESITO

NOTA

Dimenséo simbdlica

4,5

Conceituagao tematica (Projeto bem redigido, que pretende qualificar significativamente a oferta de
atividades formativas e de fomento a producéo cultural local. Porém o projeto ndo apresenta
detalhamento quanto ao seu uso futuro, em termos de gestdo e programagao)

2,5

Originalidade e inovagao estética (O projeto inova significativamente ao propor a instalagao de
equipamento cultural em regido periférica, em cidade do interior)

Dimensao cidada

3,5

Pluralidade, acessibilidade e inclusdo (Nao se encontrou, ha documentagao apresentada,
referéncia a acessibilidade dos diversos ambientes previstos no futuro espaco cultural. Embora
seja uma iniciativa de grande potencial para a democratizagcao do acesso a

cultura na cidade e na regido, a avaliagdo deste item é prejudicada pela auséncia de relatério
sobre a utilizagdo do espago similar construido e utilizado como referéncia pelo proponente; bem
como em relagdo ao modelo de gestéo a ser implementado (V. Item Viabilidade, abaixo))

Democratizagdo do acesso / gratuidade (Embora seja uma iniciativa de grande potencial para a
democratizagdo do acesso a cultura na cidade e na regido, a avaliagao deste item € prejudicada
pela auséncia de relatorio sobre a utilizagdo do espaco similar construido e utilizado como
referéncia pelo proponente; bem como em relacéo ao modelo de gestao a ser implementado (V.
Item Viabilidade, abaixo))

15

Dimenséao econémic

a

4,5

Distribuicéo dos valores Em se tratando de um projeto de valor elevado, o nivel de
detalhamento dos custos apresentado na planilha e nos anexos “memorial descritivo”, “material
mao de obra” e “financeiro” ndo é plenamente satisfatdrio. Estima-se um custo de R$ 351 mil em
mao de obra e R$ 464 de material, totalizando R$ 816 mil (doc. “materialm&o de obra”). Ja no
documento “financeiro”, o total &€ de R$ 930 mil, desmembrados em apenas 9 grandes itens, que
incluem méo de obra e material juntos. Nao ha valores unitarios e quantidades estimadas

(p. ex. de horas técnicas, ou itens de material de construcao e acabamentos), que permitam
avaliar a compatibilidade com os precos de mercado)

2,5

Investimento local / proprio (O projeto conta com aporte do municipio correspondente a
20% do custo total)

W

propde um importan

Relevancia (Nao apresenta carta de interesse do CMPC, nem declaragao de intengéo de patrocinio. Ainda assim,

te legado para a comunidade local)

2,5

Oportunidade (Municipio da RF 9, 42 regido que mais recebeu recursos em 2022, com 8,3% do total. O segmento
“espaco cultural” foi um dos menos contemplados em 2022, com somente 2 projetos aprovados totalizando
1,3% do total. Nao recebe a nota maxima em vista dos apontamentos sobre orgamento)

2,5
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Viabilidade (Existem aqui duas acep¢8es de viabilidade: 1) No que se refere a execugdo da obra, foram anexados
documentos (plantas, memorial descritivo) que ndo séo objeto de andlise deste relator, por ndo possuir
competéncia técnica. O curriculo do arquiteto anexado, extremamente sucinto, ndo permite avaliar sua
experiéncia profissional, de forma geral ou neste tipo de projeto em

Particular. 2) No que se refere a sustentabilidade e a gestédo posterior do espago (diversa, democratica,
participativa), o projeto nao aportou elementos suficientes nos documentos anexados (Plano de
sustentabilidade, plano de uso e modelo de gestao do espaco). De que forma se dara a participagdo do CMPC,
da comunidade cultural, da comunidade escolar e do poder publico municipal, na utilizagdo, programagao,
manuten¢ao, na tomada de decisdes em geral? O contrato de

concessao do imovel, firmado com a prefeitura, com prazo de 20 anos, assegura a propriedade publica do
espaco, mas ndo dispBe sobre sua gestéo cultural, somente quanto a obriga¢6es legais. Neste tipo de situagao,
seria recomendavel a constituicdo de um ou mais conselhos com fung¢8es de curadoria, gestéo, etc. Esse
aspecto tem vital importancia em se tratando de um aporte de recursos

publicos significativos para uma instituigdo privada. N&o é suficiente dizer que “sera cedido o espago a
comunidade cultural quando solicitado e houver disponibilidade de agenda no local”, e apenas “informar” o
CMPC. Também o “relatorio fisico” referente ao centro cultural similar em outra cidade, mencionado como
exemplo bem sucedido pelo proponente para recomendar o presente projeto, restringe-se a execucao da obra,
inaugurada ha 4 anos, faltando um relatério detalhado da utilizagao deste espaco desde entado.)

Nota de Prioridade

4,03

O projeto traz uma proposta muito relevante para o estado, 0 municipio e a regido, com
apoio significativo do Municipio, porém faltam elementos sobre a gestdo e programacao
cultural futura que prejudicam sua avaliacdo, além de aspectos ndo suficientemente
detalhados quanto aos custos e quanto a experiéncia prévia do responsavel técnico pela
edificacgéo.

Em concluséo, o projeto “CENTRO CULTURAL E DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DA
CUFA EM PASSO FUNDO - 12EDICAO - 2022" ¢ recomendado para financiamento publico, em
razdo de seu mérito cultural, relevancia e oportunidade, podendo captar até R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais) junto ao Sistema Integrado de Apoio e Fomento a Cultura.

Porto Alegre, 25 de janeiro de 2023.
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